Uno de los aspectos mas dificiles en |a teoria del dercho disci-
plinario es el relacionado con la culpabilidad, dada su condicidn
de principio rector en esta especie de derecho sancionador. En
igual sentido, dicha complejidad se ve acrecentada en la medida
en que la culpabilidad es, al mismo tiempo, una categoria dog-
matica que junto a otras configuran la estructura de las respon-
sabilidad, lo cual quiere decir gue sin la demostracion de este
elemento no se puede considerar al sujeto disciplinariamente
responsable.

Es cierto gue todos los servicios publicos que ejercen funcién
disciplinaria han tenido que referirse a la culpabilidad, bien
porque han proyectado o adoptado una decision de archivo,
de pliego de cargos o de un fallo sancionatorio o absolutorio.
Pero también es lo que en la mayoria de los casos no se tiene
una conceptualizacion clara de gue es la culpabilidad y cuales
son sus elementos que la conforman. No hay una efectivia con-
cientizacion de todos los elementos de la culpabilidad deben
probarse mas no presumirse. De manera muy particular, suele
confundirse en muchos casos la autoria de la conducta con la
culpabilidad. En otros eventos, la culpabilidad y su analisis termi-
nan siendo una repeticién del mismo juicio de tipicidad, aspecto
muy frecuente en el ambito de la responsabilidad disciplinaria
en materia contractual, situacion que de manera irrefutable
conduce a los terrenas de |a responsabilidad objetiva. Inclusive,
ni siquiera existe acuerdo entre la ubicadn dogmatica del dolo
y la culpa y lo que parece haber sido resuelto por la doctrina y
jurisprudencia es totalmene a la pratica.

John Harvey

Pinzén Navarrete
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«Escribir es como saltar un canal
o un arroyo. Antes de hacerlo
conviene fijarse bien en la ofra
orilla: la arena, las piedras, la
altura, la pendiente. .. Si no cal-
culas bien la distancia o el estado
del terreno, fallas en el salto 'y
acabas en el agua».

(Daniel Cassany, 2007, p. 19).



A Diana Marcela, mi esposa,

con todo mi amor.






NOTA PREVIA

n el mes de diciembre de 2008, culminaba la especializacién de De-

recho Disciplinario en la Universidad Externado de Colombia. Sabia

en ese momento que el siguiente paso, en el mediano plazo y desde el
punto de vista académico, por supuesto, era cursar una maestria en derecho, y
tenia la absoluta conviccién y deseo de que fuera en esta misma universidad.

Sin embargo, no todo era asi de firme. La duda que me invadia era si esa
maestria en derecho debia ser con énfasis en derecho publico o en ciencias
penales y criminoldgicas. Seguramente la primera impresién del lector serd
la de que resulta bien particular —por decir lo menos— estar ante la disyuntiva
de dos caminos tan diferentes. Pese a ello, la explicacién es sencilla, o por lo
menos comprensible: por un lado, a la fecha de la terminacién de este trabajo
no existia en Colombia una maestria en derecho disciplinario y, por la otra, y a
pesar de la autonomia e independencia de esta disciplina, sus contenidos pue-
den estudiarse en el drea de derecho publico —por via de la teoria de los actos
administrativos disciplinarios— o en una maestria que estd relacionada con las
ciencias penales y criminoldgicas, pues esta tGltima posibilita la investigacion
en temas relacionados con las especies y subespecies del derecho sancionador
y su respectivo andlisis dogmatico, tal y como lo concibe el programa ofrecido
por esta distinguida universidad.

Precisamente fue esta ultima razén la que me llevé a decidir que queria
definitivamente cursar la maestria en derecho con énfasis ciencias penales y
criminolégicas y elaborar un trabajo de investigacién en un tema relacionado
con el derecho disciplinario. En tal sentido, el lector tiene entre sus manos
un documento que fundamentalmente recoge el trabajo de tesis con el que
obtuve el respectivo grado', el cual tiene los cambios y ajustes que consideré

1  Eltrabajo original lo denominé de la siguiente manera: «La culpabilidad como principio y como categoria
dogmitica y su incidencia en la estructura de la responsabilidad disciplinaria». Sin embargo, mientras
efectué los cambios y actualizaciones en virtud de la aprobacién del Cédigo General Disciplinario,
consideré que era mds preciso e idéneo el titulo y subtitulo utilizados en este escrito.
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Procuraduria General de la Nacién

necesarios en virtud de la aprobacién del nuevo Cédigo General Disciplinario

del afio 20152,

Por otra parte, y para retomar la manera en que resolvi la encrucijada en
la que me encontraba, me parece pertinente efectuar una confesién: durante
mi pregrado tuve un particular interés por los aspectos concernientes con la
teoria del delito, los que de algin modo coinciden —metodolégicamente ha-
blando— con el andlisis de las categorias que conforman la estructura de la
responsabilidad disciplinaria. Pese a lo anterior y por algunas circunstancias
laborales, opté por cursar las especializaciones de derecho constitucional y
de derecho administrativo en otra universidad, en vez de hacerlo en derecho
penal, con lo cual quedaba una deuda pendiente conmigo mismo: tener la
oportunidad de exigirme académicamente en un 4rea del derecho que siempre
me gusté por la profundidad y la enorme dificultad de sus temas.

Hoy, pasados algunos afios desde que tomé la referida decisién, me sien-
to totalmente satisfecho, no solo por cumplir con ese propdsito que estaba
pendiente, sino por dos razones fundamentales: la primera, por haber teni-
do, como alumno de la maestria, la valiosa oportunidad de interactuar con
un selecto e inmejorable nimero de profesores, a quienes siempre les que-
daré agradecido. Entre ellos, por supuesto, destaco de manera muy especial
al doctor Esiquio Manuel Sinchez Herrera, quien como director del trabajo
original me efectud las observaciones necesarias para finalizar este cometido.
Igualmente, a los doctores Carlos Arturo Gémez Pavajeau y Miguel Cérdoba
Angulo, quienes como jurados —exigentes en sumo grado, pero a la vez de los
profesores mds destacados en la universidad— me animaron a que el presente
trabajo —al igual que lo hizo el profesor Sdnchez— fuera publicado.

La segunda razén radica en que el lector pueda tener una herramienta
tedrico-practica que lo introduzca de una manera mds sencilla y muy grafica

2 Alrespecto, conviene anotar que a la fecha en que me encontraba ajustando estas lineas preliminares, el
Gobierno nacional ya habia objetado el respectivo texto aprobado por el Congreso de la Republica. En
tal sentido y una vez examinadas las ocho objeciones presidenciales —cuatro por inconstitucionalidad y
cuatro por inconveniencia—, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo —entidades
que lideraron la iniciativa legislativa— encontraron ajustadas dos razones de inconstitucionalidad y dos
de inconveniencia, posicién que se le hizo saber al Congreso de la Republica, con el fin de que esta
corporacién tuviera elementos de juicio para resolver dichas objeciones. Asi las cosas, el siguiente paso
es el trimite establecido en el articulo 167 de la Constitucién Politica de Colombia. En consecuencia e
independientemente de lo que se decida en el Congreso de la Republica, en mi criterio no debe haber
ninguna razén para que tarde o temprano se sancione y promulgue la ley mediante la cual se aprobé el
nuevo Cédigo, pues las objeciones frente al texto aprobado son parciales.

| 10 |



La culpabilidad en el derecho disciplinario

en los arduos temas del derecho disciplinario sustancial y, especificamente,
en lo que tiene que ver con la culpabilidad disciplinaria. Estoy absolutamente
convencido de que si algo genera mds preocupacién en las oficinas de control
interno disciplinario, en las personerias e incluso en la Procuraduria General
de la Nacién es poder comprender correctamente el concepto de la culpabili-
dad, sobre todo para aquellos que se enfrentan por primera vez a un proceso
disciplinario. Igualmente, los profesionales mds experimentados en estas es-
peciales materias —es decir, aquellos que afortunadamente no sufren de dicha
preocupacién— tendrdn la oportunidad de recordar, esquematizar y afianzar
—incluso rebatir— los conceptos que con el paso de los afios se han ido adqui-
riendo y de encontrar algunas sencillas ideas frente a ciertos problemas que en
no pocas ocasiones revisten demasiada complejidad.

Explicado entonces el origen y la motivacién que me llevé a elaborar el
presente trabajo, considero que la presentacién de este documento a la comu-
nidad académica es una inmejorable oportunidad para agradecerle a varias
personas que pertenecen —y pertenecieron— a la Procuraduria General de la
Nacién: en primer lugar, a sus directivas, especialmente al doctor Alejan-
dro Ordénez Maldonado, procurador general de la Nacién; en segundo lugar,
a la doctora Astrid Maria Barranco Quiroz y a los doctores Jaime Burgos
Martinez, Jaime Mejia Ossman y Juan Carlos Novoa Buendia, a quienes por
distintas y variadas razones les profeso una enorme gratitud; en tercer lugar,
a los colegas, compaiieros y amigos que he tenido la fortuna de conocer en
esta institucién a lo largo de varios afos, cuyos nombres harian parte de una
interminable lista; en cuarto lugar, al Instituto de Estudios del Ministerio Pu-
blico y a los funcionarios que de él hacen parte, pues su apoyo en todo sentido
ha sido absolutamente incalculable; y en quinto lugar al doctor Julio Alberto
Duarte Acosta, compaiiero de la maestria que cursé y quien generosamente se
tomo la tarea de leer y releer el documento original, para efectuarme algunas
observaciones que en su gran mayoria fueron bastante utiles.

Del mismo modo, no puedo por ningtin motivo dejar de mencionar al
doctor Jaime Bernal Cuéllar, actualmente director del Departamento de De-
recho Penal de la Universidad Externado de Colombia, a quien siempre le
expresaré mi total agradecimiento, pues, como bien lo saben mis mds cercanos
amigos y compaifieros de trabajo, mi deuda de gratitud con él tiene lugar hace
ya mds de diecisiete afios, cuando —para enorme fortuna mia— se desempefaba
como procurador general de la Nacién.

| 11 ]



Finalmente y tratindose de un esfuerzo que se ha materializado a través
de la escritura, espero con absoluta sinceridad y haciendo énfasis en la cita del
libro de Daniel Cassany —obra que en algin momento me fue obsequiada por
el doctor y gran amigo Jaime Burgos Martinez— que por ningtin motivo «haya
fallado en este importante salto».
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